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Kvalita povrchu odlitkù z grafitizujících slitin se ovlivòuje
uhlíkatými pøísadami do syrových formovacích smìsí
(traduèní a majoritní slo�kou tìchto pøísad je èerné uhlí).
Pøi nalití tekutého kovu do formy dochází k termodestrukci
uhlíkatých pøísad. Plynné pyrolyzní produkty se pak
usazují na zrnech ostøiva (køemene). Tím se vytváøí povlak,
který více nebo ménì køemenná zrna pøed pøímým stykem s
tuhnoucím kovem chrání� odlitek se pak od formy dobøe
oddìlí a má hladký povrch. V pyrolyzních produktech
nalézáme obì formy uhlíku. Jedna z nich tvoøí lesklé,
tenké, kompaktní a pevné blanky, je� zrna køemenného
ostøiva pøed kontaktem s kovem chrání opravdu úèinnì.
Tato forma pyrolyzního uhlíku se tradiènì oznaèuje jako
“lesklý uhlík” a pro svùj pøíznivý technologický úèinnek je
vítána. Technologicky neúèinná a tedy nevítaná je druhá
forma, drobivá, matného vzhledu, s nerozlišenými struk-
turními detaily, øíká se jí “amorfní uhlík”. “Amorfní uhlík”
nelpí na køemenných zrnech pevnì a nevytváøí na nich
kompaktní povlak, který by je byl schopen pøed pøímým
stykem s kovem dobøe uchránit.

Pomocí rtg difrakce jsme se pokusili zjistit jaká je
struktura “lesklého” a “amorfního” uhlíku, èím se od sebe
struktury tìchto dvou forem pyrolyzního uhlíku liší a jak
mù�e tento rozdíl ve struktuøe souviset s rozdílností jejich
technologického úèinku (na kvalitu povrchu odlitkù).
Motivem tohoto zkoumání je snaha nalézt takové uhlíkaté
pøímìsi, které by zajiš�ovaly optimální kvalitu povrchu
odlitkù. Rozborem rtg difraktogramù obou forem pyro-
lyzního uhlíku jsme zjistili, �e jejich struktura se liší jenom
tím, �e u “amorfního uhláku” jsou fluktuace vzdálenosti
mezi dvìma uhlíkovými atomy ve smìru kolmém k rovi-
nám grafenù o 0,04 nm vìtší ne� u “uhlíku lesklého”. To
pøedstavuje 12% mezirovinné vzdálenosti bazální rovinné
osnovy (0,335 nm), kterou mù�e být pyrolyzní uhlík epita-
xiálnì vázán na køemen - jeho rovinnou osnovu (1,0,1),
její� mezirovinná vzdálenost jest 0,334 nm. Ze statistic-
kých rozborù je známo, �e kritická hodnota, pøi ní�
strukturní nesoulad naruší epitaxiální vazbu, je 15±5%.
Jestli�e tedy vazba “lesklého uhlíku” na køemen mù�e být
vzhledem k jejich znamenitému strukturnímu souladu pøi
urèité vzájemné orientaci velmi pevná (epitaxiální), vazba
“amorfního uhlíku” na køemen takové pevnosti dosáhnout
nemù�e. Proto “amorfní uhlík” nedoká�e uchránit zrna
ostøiva formovací smìsi pøed stykem s roztaveným kovem
tak dobøe, jako “uhlík lesklý”.
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Struèný pøehled èinnosti v roce 2001

V roce 2001 bylo uspoøádáno celkem 5 tradièních Rozho-
vorù vèetnì jubilejních 250, kolokvium Struktura 2001 se
studentskou pøehlídkou v Bedøichovì, Regionální konfe-
rence o práškové difrakci v Liptovském Mikuláši a další
konference (viz ní�e).

Rozhovory, konference

V rámci “Rozhovorù o aktuálních otázkách v rtg strukturní
analýze” se konaly následující semináøe:

249. ROZHOVORY

FSI VUT Brno, 30. 1. 2001

Pøednášky: Y. Jirásková: Fázová analýza povrchu korozi-
vzdorných ocelí modifikovaných uhlíkem a dusíkem
Mössbauerovou spektroskopií a rtg. difrakcí. V. Vávra:
Rtg kvantitativní analýza fázového slo�ení hornin.
O. Pritula, L. Smrèok, A. Buchal: Kvantitativní fázová
analýza smìsi fází Portlandského cementu. Z. Bochníèek:
Vysokoteplotní rtg. reflektometr a jeho vyu�ití ke studiu
tepelné stability multivrstev. M. Meduòa: Rtg. reflek-
tometrie na multivrstvách Si-Ge. M. Ïurík: O spolehlivosti
faktoru Rwp pøi modelování krystalových struktur.
A. Buchal: Krystalová struktura èásteènì stabilizovaného
ZrO2.

Exkurze do laboratoøe (nový difraktometr Philips)

Organizace: A. Buchal

250. ROZHOVORY

Jubilejní rozhovory

Ústav makromolekulární chemie, Praha, 1. 3. 2001

Pøednášky (zástupci rùzných pracoviš�)

Z. Šourek, V. Petøíèek, Èervinka, Fyzikální ústav AV ÈR,
Praha; P. Mikula, Ústav jaderné fyziky, Øe� u Prahy;
V. Valvoda, MFF UK, Praha; J. Kubìna, Pøírodovìdecká
fakulta MU, fyzika, Brno; J. Marek, Pøírodovìdecká
fakulta MU, chemie, Brno; D. Krausová, Pøírodovìdecká
fakulta UP, Olomouc; S. Ïuroviè, Ústav anorganickej
chémie SAV, Bratislava; M. Koman, Chemicko-techno-
logická fakulta STU, Bratislava; V. Kaveèanský, Ústav
experimentálnej fyziky SAV, Košice; P. Šutta, Vojenská
akadémia, Liptovský Mikuláš; A. Buchal, VUT Brno;
J. Fiala, R. Èerstvý, Výzkumný ústav ŠKODA Plzeò, ZÈU
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